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Theorien (z.B. Mayer, 2014; Paas & Sweller, 2014)

 Cognitive Load Theorie (CLT)
« Annahmen der CLT
« Ziele beim Lernen
 Arten der kognitiven Belastung

« Kognitive Theorie multimedialen Lernens (CTML)
« Annahmen der CTML
« Arten von Gedachtnisspeichern
« Kognitive Prozesse und Reprasentationsformen
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Verarbeitung multimedialer Botschaften nach der

CTML (z.B. Mayer, 2014)

« Gedachtnisspeicher, Kognitive Prozesse & Reprasentationsformen
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Quelle: Angelehnt an Mayer (2014)
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Kognitive Theorie multimedialen Lernens

Um diese mentalen Modelle konstruieren zu konnen, muss der
Lernende die zentralen Textpassagen und Bildelemente zu einer
koharenten Reprasentation bundeln.
Um welche Repréasentationsformen handelt es sich?

[1 A: Worter und Bilder

[1 B: Akustische und ikonische Reprasentationen

[1 C: Téne und Bilder

[1 D: Verbale und piktoriale Modelle

1 E: Vorwissen
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Fazit zur CLT und zur CTML (Rey, 2009)

* ,Less-is-more“-Ansatz
- Relativ direktives Vorgehen bei der Wissensvermittlung

» Gute, meist experimentelle Absicherung zahlreicher, abgeleiteter
Gestaltungsempfehlungen

« Uberwiegend Beriicksichtigung kognitiver Faktoren
* Meist Vernachlassigung motivationaler und emotionaler Faktoren

* Genaue Informationsverarbeitungsprozesse beim Lehren und
Lernen nach wie vor zum Teil unbekannt
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Gestaltungsempfehlungen (Mayer, 2008; Rey, 2009)

« Auswahl der Empfehlungen
» Theoretische Fundierung
« Empirische Bewahrung
 Praktische Relevanz

« Empfehlungen fur
* Texte
* Bilder
« Animationen
* Problemloseaufgaben
« Padagogische Agenten
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Gestaltungseffekte

Effekt ausgearbeiteter
Losungsbeispiele

Effekt der abschwachenden
Unterstutzung

Effekt der Zielfreiheit
Variabilitatseffekt
Expertise-Umkehr-Effekt
 Vorubungseffekt

» Personalisierungseffekt

« Signalisierungseffekt

* Redundanzeffekt

» Seductive detail Effekt
 Split-Attention Effekt

« Modalitatseffekt

« Elementinteraktivitatseffekt
 Zeitlicher Kontiguitatseffekt
Segmentierungseffekt

 Imaginationseffekt
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Gestaltungseffekte

Multiple Informationsquellen sollten physikalisch integriert werden.

Um welchen Gestaltungseffekt handelt es sich?
[1 A: Raumlicher Kontiguitatseffekt
[1 B: Zeitlicher Kontiguitatseffekt
[1 C: Elementinteraktivitatseffekt
[1 D: Segmentierungseffekt
[1 E: Split-Attention Effekt
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Gestaltungsempfehlungen

 Erklarungsansatze
* In der Regel mittels kognitiver Belastung
« Haufig mehrere mogliche Erklarungsansatze zu einzelnen
Gestaltungsempfehlungen
« Empirische Befundlage
« Zahlreiche stitzende Experimente
» Mehrere stlitzende Metaanalysen
 Teilweise inkonsistente Befundlage
 Oft uneinheitliche Befunde bezliglich der Erklarungsansatze
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Moderierende Einflisse (Rey, 2009)

« Gestaltungseffekte zum Lernervorwissen
» Expertise-Umkehr-Effekt
« Vorubungseffekt
 Imaginationseffekt

« Weitere Lernereigenschaften
* Raumliches Vorstellungsvermaogen
 Feldabhangigkeit
« Verbalisierer vs. Visualisierer
« Geschlecht
« Alter
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Moderierende Einfllisse

Welche Aussagen treffen zu?

[1 A: Die Fahigkeitsverstarkungs-Hypothese wird durch eine
Metaanalyse gestutzt.

[1 B: Bei Feldabhangigen erfolgt die Informationsaufnahme
separat und analytisch.

[1 C: Die empirische Befundlage rechtfertigt eine Unterteilung in
Verbalisierer und Visualisierer insgesamt nicht.

[1 D: Die Empfehlungen zur Gestaltung digitaler Lehr- und
Lernmaterialien fur altere Menschen unterscheiden sich von
denen fur jingere Studierende.
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Moderierende Einfliisse (z. B. Rey, 2009)

Expertise: Unterschiedliche Expertisebegriffe in traditioneller
Expertiseforschung und CLT

Raumliches Vorstellungsvermogen: Fahigkeitsverstarkungs- vs.
Fahigkeitskompensations-Hypothese

Feldabhangigkeit: Feldabhangige vs. Feldunabhangige

Geringer moderierender Einfluss im Hinblick auf
« Verbalisierer vs. Visualisierer
« Geschlecht
« Alter
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